Wer darf sich Chronometermacher nennen?

In der grundsaklich wichtigen Frage, wer sich als
Chronometermacher bezeichnen darf, hat kiirzlich ein
Landgericht folgende Entscheidung gefallt:

Der Beklagte ist Uhrmachermeister. Seit dem Jahre 1935
ist er in X selbstandig. Die Meisterprifung hat er in Glas-
hitte 1. Sa. abgelegt. Wahrend seiner Meisterprufungszeit und
auch vorher wahrend seiner Ausbildungszeit hat er sich auf der
Uhrmacherschule in Glashiitte auch mit dem Bau von Chrono-
metern beschaftigt.

Die Klagerin behauptet, der Beklagte habe einmal einen
Chronometer in Glashiitte unter Anleitung und Aufsicht der
Schule gebaut. Secitdem habe er keine Arbeiten auf diesem
Gebiete mehr ausgefiihrt. Er sei daher nicht berechtigt, sich
Chronometermacher zu nennen, wie er dies im geschaftlichen
Verkehr, insbesondere auf Rechnungen und Briefbogen, tue.

Nahezu ausschlieglicher Abnehmer fir Chronometer sei
die Seeschiffahrt. Die Seeberufsgenossenschaft erkenne aber
nur den als Chronometermacher an und trage ihn in ihre Liste
ein, der ein Chronometer angefertigt und es mit Erfolg zu einer
Wettbewerbsprifung der Deutschen Seewarte eingereicht habe.
In die von der Seeberufsgenossenschaft gefiihrien Liste der
Chronometermacher sei aber der Beklagte nicht eingetragen.

Auch die ,Wirtschaftliche Vereinigung der Chronometer-
macher Deutschlands“ nehme nur den als Mitglied auf, der in
der Regel Chronometer herstelle, verkaufe und repariere, nicht
nur gelegentlich und vielleicht vor langer Zeit sich einmal damit
beschafhigt habe. )

Der Beklagte moge zwar in der Lage sein, einen Chrono~
meter zu reparieren, er sei aber nicht fahig, einen Chronometer
von Grund auf selbst herzustellen.

Wenn der Beklagte sich demnach ,,Chronometermacher”
nenne, so sei das eine irrefihrende Bezeichnung, die der
Tauschung des Publikums diene. Es liege somit ein Verstoh
gegen § 1 UnlL.W.G. vor.

Die Klagerin hat daher beantragt,

1. den DBeklagten zu verurteilen, es bei Meidung einer
fur jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht fest-
zusekenden Geld- oder Haftstrafe zu unterlassen, sich im
gc;sgﬂﬂli&en Verkehr als Chronometermacher zu be-
zeichnen;

2. dem DBeklagten die Kosten des Rechisstreites auf-
zuerlegen;

3. das Urteil — evil. gegen Sicherheitsleistung — fur vorlaufig
vollstreckbar zu erklaren.

Der DBeklagte hat beaniragt,
abzuweisen. -

Er macht folgendes geltend:

Er habe sich jahrelang mit dem Spezialgebiet des Chrono-
meterbaues beschaftigt.  Seine erste Ausbildung in der Re-
paratur von Chronometern habe er als Lehrling bei dem jekt
verstorbenen Uhrmachermeister ¥ genosser Auf der Deuischen
Uhrmacherschule in Glashiitte habe er, wie die von ihm iber-
reichten Zeichnungen ergaben, neben einer offenen Glashiitter
Ankeruhr ein Gangmodell — Chronometer-Tourbulon — her-
gestellt.  Wahrend seiner Meisterprifungszeit habe er einen
U-Boot-Chronometer mit Schnecke und Federhemmung her-
gestellt, eine auf dem Gebiete des Chronometerbaues be-
sonders schwierige Arbeit. Die Uhrmacherschule in Glashitte
vermittle auch die beste Ausbildung auf diesem Gebiete. Die
zur Herstellung und Reparaturen von Chronometern not-
wendigen Werkzeuge besitze er. Die Anordnungen und An-
sichten der Seeberufsgenossenschaft sowie der ,Wirtschaft-
lichen Vereinigung” seien fur den vorliegenden Fall unerheblich,

Es sei daher keineswegs als unlauterer Wettbewerb an-
zusehen, wenn er sich als ,,in Glashiitte geprifter Uhrmacher-
meister und Chronometermacher” bezeichne, wie er es auf
seinen Geschaftsbogen getan habe.

Fiir das iibrige Vorbringen der Parteien wird auf den vor-
getragenen Inhalt der vorbereitenden Schriftsake verwiesen.

die Klage kostenpflichtig

Entscheidungsgrunde:

Die Klage ist auf & 1 Unl.W.G. gestiikt, wonach auf Unter-
lassung und Schadenersak in Anspruch genommen werden kann,
wer im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Weltbewerbs
Handlungen vornimmt, die gegen die guten Sitten verstoken.

Die Klage ist nicht begriindet.

Die Parteien sind dariiber einig, dak es eine Gehilfen~ und
Meisterpriifung fiir Chronometermacher nicht gibt, dak auch
sonst die Bezeichnung Chronometermacher durch gesekliche
Bestimmungen nicht irgendwie geschiikt ist. Zu prifen bleibt
daher, ob die vom Beklagten gebrauchte Bezeichnung: ,als in
Glashitte gepriifter Uhrmachermeister und Chronometermacher”,
unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande dem Anstands-
gefiihl der Berufsklasse und nach Treu und Glauben dem ge-
sunden Volksempfinden widerstreitet.

Der Beklagte hat sich schon in seiner Lehrzeit mit Repara-
turen an Chronometern beschaftigt. Ob sein Lehrherr sich
Chronometermacher nennen durfte, ist unerheblich. FEr hat so-
dann wahrend seiner Ausbildungszeit auf der Uhrmacherschule
in Glashiitte einen Chronometer angefertigt. Dak dies unter
Anleitung und Aufsicht der Schule geschehen mugte, ist selbst-
verstandlich, da nicht einzusehen ist, wie denn sonst dem
Schiiller die erforderlichen praktischen Kenntnisse beigebracht
werden sollten. Im Jahre 1934 hat der Beklagte ein U - Boot-
Chronometer wahrend seiner Meisterpriifungszeit gebaut. Seine
Behauptungen werden belegt durch die von ihm iiberreichten
Zeichnungen sowie durch ein Zeuanis der Deutschen Uhrmacher-
schule in Glashiitte, wonach der Beklagte wahrend seines Be-
suches der Schule aufer anderem einen Tischchronometer aus
den Rohteilen gebaut hat, er daher auf Grund seiner Ausbildung
in der Lage sei, Wiederherstellunasarbeiten an Seechrono-
metern in sachgemaker Weise auszufiihren. Das Gericht ist der
Uberzeugung, dak dieses Zeugnis auf Grund gewissenhafter
Priiffung des Beklagten ausgestellt ist. Wenn darin auch nur
bescheinigh ist, der Beklagte sei zur Ausfilhrung von sach-
gemaken Reparaturarbeiten in der Lage, so ‘bedeutet es doch
keine Irrefithrung des Publikums und widerspricht auch nicht
der verstandigen Auffassung der Berufsklasse, wenn der Be-
klagte sich nicht nur als ,Reparateur”, sondern als ,,Chrono-
metermacher” bezeichnet. Dak er tatsachlich in der Lage ist,
einen Chronometer selbstandig zu bauen, muf als erwiesen
angesehen werden, Im ubrigen wird es im geschaftlichen Ver-
kehr auch keineswegs als wettbewerbsfeindlich angesehen,
wenn ein Uhrmacher, der lediglich Uhren repariert, sich lrobdgm
als Uhrmacher bezeichnet, oder ein Schuhmacher, der ledig-
lich Schuhe repariert, als Schuhmacher.

Der Beklagte hat mit Recht darauf hingewiesen, dag es
fur die Beurteilung des vorliegenden Falles nicht darauf an-
kommt, wer nach Ansicht der Seeberufsgenossenschaft oder
der ,,Wirtschaftlichen Vereinigung” als Chronometermacher an-
zusehen ist, da diese Ansichten nicht allgemeingultiger Mak-
stab sind.

Daraus, dak der DBeklagte seit seiner Niederlassung in
Dortmund noch keinen Chronometer angefertigt hat, kann nicht
hergeleitet werden, daf er sich nicht Chronometermacher nennen
diirfe. Es ist durchaus sein gutes Recht, durch die Bezeichnung
uberhaupt um Kundschaft zu werben, die ihm die Moglichkeit
gibt, seine Kenntnisse im Chronometerbauen und der Chrono-
meterreparatur zu verwerten und zu erweitern.

Danach verstokt die vom Beklagten gebrauchte Bezeich-
nung ,,Chronometermacher” nicht gegen § 1 Unl.W.G.

Die Klage war daher als unbegriindet mit der Kostenfolge
aus § 91 ZP0O. abzuweisen, (1/1337)
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